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Articolul 10 « Libertatea de exprimare * Amenda penald pentru nestergerea de catre
un ales de pe cronologia sa de pe Facebook accesibila publicului si folosita in timpul
campaniei sale electorale a remarcilor islamofobe ale unor terti condamnati cu
acest titlu » Previzibilitatea legii « Indatoririle si responsabilititile politicienilor care
utilizeaza platformele de comunicare sociala in scopuri politice si electorale * Impactul
sporit si mai daunator al discursului de incitare la urd intr-un context electoral marcat
de tensiuni ¢ Necesitatea unei responsabilititi comune a tuturor actorilor implicati *
Implementarea dorita a unui control minim a posteriori sau filtrarea prealabila de catre
gazda sau titularul de cont pentru identificarea si eliminarea discursului ilegal Intr-o
perioada rezonabild de timp, chiar si in absenta notificarii din partea partii vatamate
* Alegerea deliberatd a reclamantului, care este versat In comunicarea publica si are
experientd in domeniul digital, de a face public accesul la forumul sdu * Abtinerea
de a actiona 1n pofida faptului ca a fost informat cu privire la comentariile in litigiu *
Nu exista Intrebari legate de potentiala frecventare exagerata a unui cont * Controlul
proportionalitatii de céatre Curte in functie de nivelul de responsabilitate al persoanei in
cauza si de reputatia si reprezentativitatea acesteia *Condamnare penala proportionala
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Faptele — Reclamantul era, la acea vreme, consilier local si candidat la alegerile

parlamentare. El a fost condamnat pentru incitare la urd sau violenta impotriva persoanelor
de credintd musulmana si amendat pentru ca nu a sters prompt comentariile de pe cronologia
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a de pe Facebook accesibila publicului, folosita in timpul campaniei sale electorale. Cei
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doi autori ai comentariilor in cauza au fost condamnati in calitate de complici. Procedura
penala a rezultat dintr-o plangere depusa de partenerul unuia dintre oponentii politici ai
reclamantului. E s-a simtit insultat si ulterior a avut o altercatie cu unul dintre autori, care
si-a sters imediat mesajul si l-a informat pe reclamant. Reclamantul a postat pe cronologia
sa de pe Facebook un mesaj prin care invita comentatorii sa ,,fie atenti la continutul”
comentariilor lor, dar fard a modera comentariile deja postate.

Intr-o hotarare din 2 septembrie 2021 (a se vedea rezumatul juridic), o cameri a
Curtii a hotéarat, cu sase voturi la unu, ca nu a existat o incélcare a articolului 10.

in drept — articolul 10:

(1) Cu privire la existenta unei ingerinte legale — Condamnarea reclamantului
a constituit o ingerintd in libertatea sa de exprimare. El a contestat previzibilitatea
condamnarii sale ca ,,producator”, in temeiul sectiunii 93-3 din Legea nr. 82-652
privind comunicarea audiovizuald, dar Curtea a retinut cé definitia producatorului a fost
stabilita in termeni clari si neechivoci in jurisprudenta Curtii de Casatie si a Consiliului
Constitutional: adica o persoana care a luat initiativa credrii unui serviciu de comunicatii
electronice pentru schimbul de opinii pe teme predefinite. In plus, inainte de condamnarea
reclamantului, Curtea de Casatie a permis deja ca raspunderea sa fie atribuitd exclusiv
producatorului in cazurile de infractiuni de presa in care autorul a fost totusi identificat
in mod clar. Este adevarat cd articolul 93-3 nu a abordat problema momentului in
care producatorul ar fi trebuit sa aibd cunostintd de remarcile ilegale, lasand instantele
nationale relevante si decidi de la caz la caz. In plus, la data faptelor, dreptul national nu
impunea nicio notificare prealabild a producatorului de cétre victima, in timp ce gazdele
de internet, precum Facebook, trebuiau notificate. Cu toate acestea, statele contractante
puteau angaja raspunderea portalurilor de stiri pe internet, fara a Incalca articolul 10, daca
aceste portaluri nu stergeau comentariile vadit nelegale ale tertilor imediat dupa ce au fost
postate, chiar si in lipsa notificarii de catre victima sau de catre terti (a se vedea Delfi AS
impotriva Estoniei [GC]). Tribunalul nu a vazut niciun motiv pentru a se indeparta de la
aceasta constatare in situatia reclamantului.

Problema raspunderii unui titular individual de cont Facebook, precum in prezenta
cauza, nu a fost abordatd in mod specific de instantele nationale la momentul faptelor.
Totusi, aceasta Imprejurare in sine nu este in contradictie cu cerintele de accesibilitate si
de previzibilitate ale legii. In sfarsit, interpretarea data de instantele nationale s-a numarat
printre interpretarile posibile si previzibile In mod rezonabil.

(2) Obiective legitime — Ingerinta a urmarit obiectivele legitime de protectie a
reputatiei sau a drepturilor altora si de prevenire a dezordinii si a criminalitatii.

(3) Daca masura era necesara intr-o societate democraticd, —

(a) Contextul comentariilor —

(1) Natura comentariilor contestate — Comentariile In cauza se refereau fara echivoc
la musulmani, caracterizdndu-i ca grup in termeni obiectiv insultatori si ca criminali. Dupa
ce au deplans presupusa transformare a ,,Nimes in Alger”, ei s-au referit, de exemplu,
la ,,dealeri si prostituate [care] domnesc suprem”, ,,pietre aruncate In masini apartinand
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<<oamenilor albi>>" si ,trafic de droguri condus de musulmani”.

Unele dintre comentarii au putut fi vazute in contextul foarte specific al campaniei
electorale si a existat intentia sa se atraga atentia asupra problemelor locale care ar putea
necesita un raspuns politic, dar folosind un limbaj de care solicitantul nu s-a distantat.
Curtea nu a negat necesitatea de a tine seama de natura specificd a comunicarii pe
anumite portaluri online, unde comentariile erau exprimate in mod obisnuit intr-un limbaj
conversational sau chiar intr-un registru colocvial sau vulgar. Cu toate acestea, in perioada
premergatoare alegerilor, impactul discursului rasist si xenofob devine mai mare si mai
daunitor. In special acolo unde climatul politic si social este tulburat la nivel local si exista
tensiuni clare 1n cadrul populatiei. Atunci cand sunt interpretate si evaluate in contextul lor
imediat, tinand cont de faptul ca aceste comentarii au fost postate pe cronologia Facebook
a unui politician in timpul unei campanii electorale, acestea au constituit cu adevarat un
discurs de urd, avand in vedere continutul si tonul lor general, Impreuna cu virulenta si
vulgaritatea limbajul utilizat. Impactul lor s-a extins dincolo de un public strict partizan.

(i1) Cu privire la contextul politic si la raspunderea specifica a reclamantului in
ceea ce priveste comentariile postate de terti — Cronologia Facebook a reclamantului se
incadreaza in caracterizarea ,,altor foruri de pe Internet unde pot fi difuzate comentarii ale
tertilor”, foruri care nu au fost discutate de Marea Camera in cauza Delfi AS impotriva
Estoniei. Curtea a considerat oportun sa abordeze aceasta Intrebare In lumina ,,indatoririlor
si responsabilitatilor”, in sensul articolului 10 § 2, care sunt atribuite politicienilor atunci
cand folosesc retelele sociale in scopuri politice, in special in timpul unei campanii
electorale, prin deschiderea unor forumuri accesibile publicului pe Internet pentru a primi
reactii si comentarii.

Atribuirea raspunderii pentru actele comise de terti poate varia in functie de tehnicile
de moderare sau de verificare aplicate de utilizatorii de internet care au fost caracterizati
drept ,,producdtori” si care au utilizat retelele sociale sau conturile doar in scopuri
necomerciale. Nu a existat un consens in aceasta privintd intre statele membre. Cu toate
acestea, angajarea raspunderii unei persoane in calitate de «producator» nu ridica nicio
dificultate de principiu, cu conditia sa existe garantii In repartizarea acestei raspunderi,
care trebuia aplicata intr-un context de raspundere partajata intre diferiti actori, ca in cazul
serviciilor de gizduire pe internet. Intrucat internetul a devenit unul dintre principalele
mijloace prin care persoanele isi exercitd dreptul la libertatea de exprimare, ingerintele
in exercitarea acestui drept trebuie examinate cu deosebita atentie, intrucat pot avea un
efect disuasiv, care prezinta un risc de autocenzura. Cu toate acestea, identificarea unui
astfel de risc nu trebuie s& ascunda existenta altor pericole asociate exercitarii drepturilor
si libertatilor fundamentale. Din acest motiv, optiunea persoanelor care se plang de un
discurs defdimator sau de alte tipuri de discurs ilegal de a introduce o actiune care sa
stabileasca raspunderea legala trebuie, in principiu, sa fie mentinuta, constituind o cale de
atac efectiva pentru presupusele Incalcari.

,,L.a momentul relevant, titularul unui cont Facebook utilizat In scopuri necomerciale
nu era pe deplin in masura sa controleze administrarea comentariilor. Pe langa faptul ca
nu era disponibil un proces de filtrare automata — desi era posibil s& se elimine accesul
publicului — monitorizarea efectiva a tuturor comentariilor, in special in cazul unui cont



NRDO - 3-2023 80

foarte popular, ar fi necesitat disponibilitatea sau recurgerea la resurse semnificative, daca
nu considerabile. Cu toate acestea, exonerarea producatorilor de orice raspundere ar putea
facilita sau incuraja abuzurile si utilizarea abuziva, inclusiv discursurile de incitare la ura si
apelurile la violenta, dar si manipularea, minciunile si dezinformarea. Chiar daca entitatile
profesionale care au creat retele sociale si le pun la dispozitia altor utilizatori au in mod
necesar anumite obligatii, ar trebui sd existe o repartizare a raspunderii intre toti actorii
implicati, permitand, daca este necesar, ca gradul de raspundere si modul de atribuire a
acesteia sa fie determinate in functie de situatia obiectiva a fiecaruia. Dreptul francez era
in concordanta cu un astfel de punct de vedere, prevazand in cazul ,,producitorului” o
raspundere distribuita, sub rezerva garantiilor privind punerea in aplicare, in timp ce, in
cazul gazdelor, raspunderea raméanea limitata.

In plus, instantele nationale s-au referit la statutul reclamantului de politician si au
dedus de aici ca 1i revenea o obligatie speciald; era de asteptat ca el sd fie cu atat mai
vigilent. Un politician era mai probabil sa influenteze alegatorii sau chiar sa-i incite,
direct sau indirect, sd adopte pozitii si comportamente care s-ar putea dovedi ilegale.
Aceasta constatare nu trebuia inteleasa ca implicand o rasturnare a principiilor stabilite In
jurisprudenta Curtii. Obligatiile specifice impuse reclamantului ca urmare a statutului sdu
de politician sunt indisociabile de principiile referitoare la drepturile care decurg dintr-
un astfel de statut. Numai atunci cand aceste principii sunt luate In considerare in mod
corespunzator, ar deveni posibil pentru instantele nationale, in cazul in care faptele care
le-au fost prezentate o justifica si cu conditia ca decizia lor sa contind motivarea relevanta,
sa 1si intemeieze decizia pe motivul cé libertatea de exprimare politica nu este absoluta si
ca un stat contractant ar putea sa o supuna anumitor ,,restrictii” sau ,,sanctiuni”.

Curtea Penala si Curtea de Apel au fost cele mai In masurd sa evalueze faptele in
lumina contextului local dificil si a dimensiunii lor politice recunoscute. Limbajul utilizat
in comentariile in litigiu incita in mod clar la ura si la violentd impotriva unei persoane
din cauza religiei sale, iar acest lucru nu putea fi disimulat sau minimizat de contextul
electoral sau de dorinta de a discuta dificultatile locale.

(b) Masurile luate de solicitant — At fi de dorit un grad minim de moderare ulterioara
sau de filtrare automata pentru a identifica comentariile in mod clar ilegale cat mai curand
posibil si pentru a asigura stergerea acestora intr-un termen rezonabil, chiar si in cazul
in care nu a existat nicio notificare din partea unei parti vatamate, indiferent daca acest
lucru este facut de gazda (in acest caz Facebook), actionand ca entitate profesionala care
a creat si a furnizat o retea sociala pentru utilizatorii sdi, sau de citre titularul contului,
care a folosit platforma pentru a-si posta propriile articole sau opinii, permitand in acelasi
timp altor utilizatori sa 1si adauge comentariile. Un titular de cont nu poate pretinde niciun
drept la impunitate in utilizarea resurselor electronice puse la dispozitie pe internet si o
astfel de persoand avea datoria de a actiona in limitele comportamentului care putea fi
asteptat In mod rezonabil de la el.

In speta, nicio reglementare nu impunea filtrarea automati a comentariilor si nu
exista nicio posibilitate practica de moderare prealabild a continutului pe Facebook. in
consecinta, s-a pus problema masurilor pe care reclamantul ar fi trebuit — sau ar fi putut —
sa le intreprinda in mod rezonabil in calitatea sa de ,,producator”, astfel cum este aceasta
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definitd de dreptul intern.

Desi postarea initiald a reclamantului a fost legald, instantele nationale au luat in
considerare faptul cé el a ales sa-si facd cronologia Facebook accesibila public si ,,si-
a autorizat prietenii sd posteze comentarii pe aceasta”. Curtea, desi este de acord cu
aceasta observatie, considera ca nu i se poate reprosa decizia ca atare, intrucat este vorba
despre un mijloc tehnic pus la dispozitia sa de platforma, care i-a permis sd comunice cu
alegatorii in calitatea sa de politician si de candidat la alegeri. Cu toate acestea, avand in
vedere tensiunile locale si electorale de la acea data, iIn mod evident aceasta optiune nu a
fost lipsita de consecinte potential grave, de care reclamantul trebuie sa fi fost constient n
circumstantele date. Prin urmare, era legitim sé se faca o distinctie intre limitarea accesului
la cronologia Facebook la anumite persoane si punerea sa la dispozitia publicului larg. In
acest din urma caz, toatd lumea si, prin urmare, in special un politician cu experientd in
comunicarea publicd, trebuie sa fie constienti de riscul mai mare de remarci excesive
si nemoderate care ar putea aparea si ar putea deveni in mod necesar vizibile pentru un
public mai larg. Acesta a fost, fara indoiald, un element factual major, direct legat de
alegerea deliberatd a reclamantului, care nu era doar un politician, ci si un profesionist
in materie de strategie de comunicare online si, prin urmare, avea o anumita expertiza in
domeniul digital.

Inplus, utilizarea Facebook era conditionati de acceptarea anumitor termeni si conditii,
in special a celor din ,,Declaratia de drepturi si responsabilitati”, de care reclamantul trebuie
sd fi avut cunostinta. Reclamantul a considerat potrivit sa atragd atentia ,,prietenilor” sai
asupra necesitatii de a se asigura ca remarcile lor riman legale, deoarece a postat un mesaj
prin care le cerea sa ,.fie atenti la continutul comentariilor [lor]”, aratand astfel aparent ca
era cel putin constient de problemele ridicate de anumite comentarii. Cu toate acestea, el
a postat acest mesaj de avertizare fara a sterge comentariile contestate si, mai ales, fara
sa se fi straduit sé verifice sau sa asigure verificarea continutului comentariilor care erau
atunci accesibile publicului, desi chiar a doua zi reclamantul a fost informat cu privire la
problemele care ar putea fi cauzate.

Unul dintre mesaje a fost retras prompt de autorul sau la mai putin de doudzeci si
patru de ore dupa ce a fost postat si, prin urmare, a impune reclamantului sa fi actionat si
mai prompt ar insemna sa i se solicite o viteza de reactie excesiva si impracticabila. Acel
comentariu specific nu constituie insa decat unul dintre elementele care trebuie luate n
considerare in speta. In fapt, reclamantul a fost condamnat nu din cauza remarcilor ficute
de cei doi autori luati separat, ci pentru cd nu a actionat prin stergerea prompta a tuturor
comentariilor ilegale In cauzd. Comentariile au constituit o forma de dialog continuu
reprezentand un intreg coerent si a fost rezonabil ca autoritatile nationale sa le retina ca
atare. Avand 1n vedere acest dialog, reclamantul a fost obligat sa plateasca anumite sume
partii civile, in pofida faptului ca singurul comentariu care o mentiona individual fusese
deja sters.

Mai mult, instantele nationale au dat decizii motivate si au procedat la o evaluare
rezonabild a faptelor, examindnd in mod specific intrebarea daca reclamantul a fost
constient de comentariile ilegale postate pe cronologia sa de pe Facebook. Reclamantul
le-a spus anchetatorilor ca acele comentarii postate pe cronologia sa erau prea numeroase
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pentru ca el sa le poata citi Tn mod regulat, avand in vedere numarul de ,,prieteni” — peste
1.800 — care puteau posta comentarii doudzeci si patru de ore pe zi. Instantele nationale nu
au considerat oportun sa 1si motiveze decizia cu privire la acest punct-cheie. De fapt, doar
aproximativ cincisprezece comentarii au apérut ca raspuns la postarea sa. Prin urmare,
nu s-a pus problema dificultdtilor cauzate de un trafic potential excesiv pe contul unui
politician si a resurselor necesare pentru a asigura controlul efectiv al acestuia.

Curtea a considerat oportun sa efectueze o analizd a proportionalitatii bazatd pe
gradul de raspundere care ar putea fi atribuit titularului de cont: o persoana privatd cu
notorietate si reprezentativitate limitate ar avea mai putine indatoriri decat un politician
local sau un candidat la alegerile locale, care, la rindul sdu, ar avea o obligatie mai mica
decat o personalitate nationala pentru care cerintele ar fi in mod necesar si mai ridicate,
din cauza greutitii si amploarei acordate cuvintelor sale, precum si datorita resurselor la
care ar avea un acces mai mare pentru a interveni eficient pe platformele de socializare.

() Posibilitatea de a trage la rdaspundere autorii in locul reclamantului — In primul
rand, faptele reprosate reclamantului erau atat distincte de cele savarsite de autorii
comentariilor nelegale, cat si guvernate de un regim diferit de raspundere, legat de statutul
specific si autonom de ,,producitor”. In al doilea rand, reclamantul nu a fost urmarit penal
in locul celor doi autori, care au fost, de asemenea, condamnati. In consecinta, orice
intrebari referitoare la anonimatul pe internet si identificarea autorilor, astfel cum au fost
examinate de Curte in cauza Delfi AS impotriva Estoniei [GC], nu au aparut in prezenta
cauza.

(d) Consecintele procedurii interne pentru reclamant — O condamnare penald poate
avea efecte descurajatoare pentru utilizatorii Facebook, ai altor retele sociale sau ai
forumurilor de discutii. Cu toate acestea, in anexa la Recomandarea CM/Rec(2022)16,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a propus sé se faca o distinctie in functie
de gravitatea discursului de incitare la urd, fara a exclude recurgerea la dreptul penal.
Impunerea unei pedepse cu inchisoarea pentru o infractiune in domeniul discursului politic
ar putea fi compatibild cu libertatea de exprimare, dar numai in circumstante exceptionale,
in special in cazul discursurilor de incitare la urd sau al incitirii la violenta. in plus, chiar
dacd o amenda de un anumit cuantum ar putea parea aspra in raport cu imprejurarile,
aceasta trebuie apreciatd in lumina faptului ca o pedeapsé cu inchisoarea ar fi putut, in
principiu, sa fie pronuntata.

Pedeapsa maxima posibila pentru reclamant era un an de inchisoare si 0 amenda de
45.000 EUR. Cu toate acestea, el a fost condamnat doar la o amenda de 3.000 de euro,
impreund cu plata a 1.000 de euro partii civile in cheltuieli de judecata. In plus, nu au
existat alte consecinte pentru reclamant. Reclamantul nu a sustinut ca ar fi fost constrans
ulterior sa isi schimbe comportamentul sau cé aceastd condamnare ar fi avut un efect de
descurajare asupra exercitarii libertatii sale de exprimare sau vreun impact negativ asupra
carierei sale politice ulterioare si asupra relatiilor sale cu alegatorii. El a fost ales primar
in 2014 si a continuat sa exercite responsabilitati pentru partidul séu politic.

(e) Concluzie — Hotararile instantelor nationale s-au bazat pe motive relevante si
suficiente, atat in ceea ce priveste raspunderea atribuita reclamantului, in calitatea sa de
politician, pentru comentariile ilegale postate in perioada premergatoare alegerilor pe
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cronologia sa de pe Facebook de catre terti, care au fost ei insisi identificati si urmariti

penal drept complici, si In ceea ce priveste condamnarea sa penald. Prin urmare, ingerinta

contestata poate fi considerata ca fiind ,,necesara intr-o societate democratica”.
Concluzie: nicio incalcare (treisprezece voturi la patru).

(A se vedea, de asemenea, Féret c. Belgiei, 15615/07, 16 iulie 2009, Rezumat; Delfi AS c. Estoniei
[GC], 64569/09, 16 iunie 2015, Rezumat; Peringek c. Elvetiei [GC], 27510/08, 15 octombrie
2015, Rezumat; Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt c. Ungariei, 22947/13,
2 februarie 2016, Rezumat; si Recomandarea 1814 (2007) a Adundrii Parlamentare a Consiliului
Europei, Catre dezincriminarea defaimarii, din 4 octombrie 2007; Recomandarea CM/Rec(2022)16
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre privind combaterea discursului
de incitare la urd din 20 mai 2022)

* %k %k

OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI KURIS?2

1. Consider foarte judicioase argumentele prezentate de judecdtorul Bosnjak in
opinia sa separatd cu privire la previzibilitatea discutabila a masurii contestate si la
necesitatea sa mai curand incertd. Am ezitat mult atunci cand am decis daca sa votez sau
nu cu majoritatea in favoarea constatarii cd nu a existat nicio incélcare a articolului 10 din
Conventie. Ceea ce a Impins in cele din urma votul meu 1n aceastd directie a fost clara
lipsé de persuasiune a unora dintre observatiile reclamantului, in special in ceea ce priveste
presupusa sa incapacitate de a controla comentariile postate de prietenii sai pe cronologia
sa de Facebook, in special avand 1n vedere numarul redus de comentarii pe care le-a primit
postarea sa. La fel de important era ca, la aprecierea masurii in cauza, sa se tina seama
in mod corespunzator de imprejurarile specifice in care au avut loc faptele, si anume de
timp si de loc, precum si de contextul sensibil din punct de vedere politic si social. Nu
existd nicio Indoiala cé instantele nationale care au audiat cazul reclamantului au fost
intr-o pozitie mult mai bund pentru a face acest lucru decat orice instantd internationala
care se ocupd de aceste probleme la mai mult de unsprezece ani de la fapte. In aceste
conditii, nu sunt sigur ca as putea sustine constatarea lipsei unei incélcari a articolului 10
in circumstante de fapt diferite.

2. Privind retrospectiv, cred ca o pozitie mai ferma ar fi trebuit sa fie adoptata de
Curte cu privire la discursul instigator la urd si in alte cauze, de exemplu in cauza Peringek
c. Elvetiei [[GC], nr. 27510/08, CEDO 2015 (extrase)]. Imi imaginez ca daci acest caz
(pentru care am fost unul dintre judecétorii disidenti) ar fi fost decis dupa cazul prezent,
rezultatul ar fi fost diferit.

3. In orice caz, asa-numitul regim de raspundere in cascadi este deconcertant, atat
atunci cand este aplicat ,,producatorilor” comunicarii (cum ar fi reclamantul), cat si in sine,
deoarece creeaza conditiile prealabile pentru o incriminare nediscriminatorie a titularilor
conturilor de retele sociale pentru orice ,,lipsa de diligenta”. Cu toate acestea, Curtea de la

2 Opiniile concordante ori disidente sunt preluate de pe site-ul HUDOC, decizia completa, in franceza: https://
hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-224958%22]} (accesat la 20 septembrie 2023).
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Strasbourg nu este o curte constitutionala supranationala si, prin urmare, nu este chemata
sa aprecieze acest regim in abstracto.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI RAVARANI

1. Spre marele meu regret, nu am putut vota in favoarea constatarii formulate in
hotarare, desi sunt de acord cu cea mai mare parte a rationamentului prezentat n aceasta.

2. De fapt, in pofida anumitor indoieli, sunt in masura sa fiu de acord cu constatarea
potrivit céreia ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare a fost legala
si, In special, condamnarea reclamantului in calitate de producator era previzibild in
temeiul articolului 23 alineatul 1 si al articolului 24 alineatul 8 din Legea modificata din
29 julie 1881, si 93-3 din Legea nr. 82652 din 29 iulie 1982. Indoielile noastre se explicd
prin lipsa unei definitii juridice a notiunii de producator, aceasta notiune fiind o creatie a
jurisprudentei care, sunt de acord, era bine stabilitd la momentul faptelor.

3. De asemenea, sunt de acord cu majoritatea in a constata ca instantele nationale
nu au incalcat articolul 10 din Conventie in ceea ce priveste mesajele postate pe
cronologia Facebook a reclamantului de citre L.R. In timp ce legea impune, in cazul in
care producatorul nu are cunostinta de continutul unui mesaj ilicit inainte ca acesta sa fie
difuzat online, sd elimine acest mesaj ,,prompt” de indata ce ia cunostintd de acesta, din
faptele din spetd reiese ca mesajele In cauzd au fost publicate de L. R. la 24 octombrie
2011 si ca anchetele au aratat ca acestea se aflau Inca acolo la 6 decembrie 2011, si, mai
ales, cd, la 28 ianuarie 2012, reclamantul le-a spus anchetatorilor ca era pregatit sa le
steargd dacd instantele 1i cereau acest lucru (a se vedea punctul 23 din hotarare). Prin
urmare, caracterul de promptitudine nu a fost, iIn mod evident, indeplinit.

4. In schimb, mesajul postat de S. B. a fost sters de autorul sdu a doua zi dupa ce a
fost postat online, si anume la 25 octombrie 2011. Desigur, nu reclamantul insusi a fost
cel care a efectuat stergerea, dar ar fi dificil sa i se reproseze aceasta, Intrucat ar fi fost
incapabil din punct de vedere material si faca acest lucru. in plus, nu poate fi contestat
nici caracterul prompt al eliminarii mesajului, la mai putin de 24 de ore dupa ce a fost
postat online. Majoritatea Insdsi recunoaste ca nu ar fi putut sa se intample mai rapid (a se
vedea punctul 195 din hotarare).

Cum pastreaza mesajul lui S.B. decizia in joc? Constatand (la punctul 197) ca:

desi este adevarat ca S. B. a sters prompt propriul comentariu, singurul care s-a referit direct
la Leila T., aceasta stergere nu a avut loc decat dupa publicarea comentariilor lui L. R. care,
reluand observatiile lui S. B., au alimentat si, procedand astfel, au continuat acelasi discurs.
Postarea initiald a reclamantului nu numai cd a initiat un dialog, astfel cum a ardtat deja
Curtea, ci a determinat si consecinte mai ample din cauza naturii nsesi a retelelor sociale de
pe internet (...). Astfel, aceasta forma de dialog iterativ care formeaza un tot omogen (...) poate
justifica condamnarea reclamantului (...).

5. Dar dreptul penal trebuie interpretat in mod strict. Dreptul francez impune, in
cazul in care mesajul este cunoscut de producator, ca acesta din urma sa il indeparteze
cu promptitudine. Cu tot respectul pentru majoritate, mi se pare ca sunt facute piruete



Cristina ANDREESCU 85

intelectuale si pure presupuneri pentru a-1 pedepsi pe reclamant pentru un mesaj postat
pe cronologia sa si apoi retras imediat. Astfel, de unde se poate deduce ca mesajele ,,isi
raspundeau reciproc” si constituiau un ,,dialog iterativ’ (a se vedea punctul 196 din
hotarére), din moment ce cei doi autori nu s-au referit unul la celilalt? In mod similar,
este uimitor sa citim referirea la afirmatia Curtii de Apel din Nimes potrivit céreia
»~comentariile lui S. B. nu au fost retrase” (a se vedea paragraful 199 din hotarare), cand
contrariul este adevarat.

Un astfel de rationament constituie, in opinia noastra, o extindere inadmisibila a unei
infractiuni de cétre o instanta internationala care repetd mereu cd nu joaca rolul unei a
patra instante.

6. Este adevarat cé hotararea insista asupra faptului ca ,,in prezenta cauza comentariul
lui S.B. este doar unul dintre factorii care trebuie luati in considerare, In contextul
examinarii tuturor faptelor invocate de autoritétile nationale” si ca ,,reclamantul a fost
urmadrit penal si ulterior condamnat, nu din cauza comentariilor facute de S.B. sau L.R.,
ci pentru cé nu a eliminat prompt toate comentariile ilegale publicate de acesti autori pe
cronologia contului sdu de Facebook” (a se vedea paragraful 196 din hotarare). Acest
lucru pur si simplu nu pare a fi adevarat. Reclamantul a fost condamnat in mod specific
pentru comentariul postat de S.B. Ca dovada, acesta a fost obligat sé plateasca Leilei T.,
in solidar cu S. B., 1.000 de euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
de aceasta (a se vedea punctul 25 din hotarare) si 1.000 de euro cu titlu de cheltuieli de
judecata (a se vedea paragraful 30 din hotarare). Dar Leila T. fusese doar tinta mesajului
lui S.B.

7. Prin urmare, luand in considerare toate faptele cu privire la care Curtea era chemata
sd se pronunte, iar nu numai pe cele referitoare la mesajele lui L. R., am fost obligat sa
ma distantez de constatarea majoritatii potrivit céreia instantele nationale ,,au efectuat
o apreciere rezonabild a faptelor” (a se vedea punctul 199 din hotarare), fiind subliniat
inca o data ca, in afard de sectiunea ,,S.B.”, pot fi de acord cu aceasta hotarare. Intrucat
hotararea amalgameaza cauza, concluziondnd cé nu a existat nicio incélcare a articolului
10 1n ceea ce priveste toate faptele cauzei si nefacand distinctie intre comportamentul
reprosat reclamantului in contextul mesajului lui S. B., pe de o parte, si cel al lui L. R., pe
de alta parte, nu am putut vota in favoarea constatarii generale a neincalcarii din hotarare.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI BOSNJAK

1. Cu tot respectul pentru majoritate, trebuie sa imi exprim dezacordul cu constatarea
sa ca nu a existat nicio incélcare a articolului 10 1n acest caz. Optez pentru aceasta pozitie
nu fard o oarecare jend. De fapt, nu pot fi de acord cu mai multe dintre principalele
argumente invocate de reclamant, in special cel privind comentariile postate de L. R. si
de S. B. care s-ar inscrie in categoria discursului si criticii politice care trebuie sd poata
fi evocate pe retelele sociale, in special in timpul unei campanii electorale, si ca cerinta
ca titularul unui cont Facebook sa monitorizeze mesajele postate de terti este excesiv de
impovaratoare (punctele 88-89). Cu toate acestea, tot nu sunt convins de doud pozitii
adoptate de majoritate in prezenta hotarare, si anume ca (a) condamnarea reclamantului
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in temeiul articolului 93-3 din Legea nr. 82652 din 29 iulie 1982 (denumita in continuare
»articolul 93-3”) a fost previzibila si (b) condamnarea reclamantului pentru mesajul postat
de S. B. a fost proportionala.

Cu privire la caracterul previzibil al condamnarii reclamantului

2. Inainte de a analiza acest aspect, observ ci reclamantul nu a ridicat problema
previzibilitatii condamnarii sale in recursul sau in fata Curtii de Casatie (a se vedea
punctul 33 din prezenta hotarére). In plus, se pare ca acesta nu a ficut acest lucru nici in
primele etape ale procedurii nationale impotriva sa. Intrucat Guvernul parat nu a invocat
neepuizarea cu privire la acest argument, Marea Camerd a decis implicit sa nu ia in
considerare aceastd circumstantd atunci cand s-a pronuntat asupra cauzei. As spune ca
Marea Cameri ar fi putut foarte bine si ia in considerare acest lucru, din doua motive. In
primul rand, consideram ca este timpul ca intr-o spetd Curtea sa examineze, din oficiu si
chiar in lipsa unei obiectii formulate de statul parat, daca reclamantul a ridicat problema,
cel putin in esentd, in cadrul cailor de atac interne pe care le-a folosit si dacd a propus
astfel autoritatilor nationale, in special instantelor supreme, o oportunitate suficientd de
a analiza presupusa incilcare. In al doilea rand si mai important, faptul ca un reclamant
care nu a sustinut ca o hotarare aplicatd in detrimentul s&u in cursul procedurilor nationale
este imprevizibila ridica indoieli considerabile cu privire la acest aspect in situatia data.
Este mai probabil ca reclamantul s& fi crezut ca argumentul imprevizibilitatii ar fi eficient
in fata Curtii, desi nu a sperat sa obtind un astfel de beneficiu din acesta 1n fata instantelor
nationale.

3. In spetd, majoritatea a ratat o buna ocazie de a face un pas important nainte in
jurisprudenta sa si a decis sa nu dezamorseze de la bun inceput un argument de acest
tip invocat de reclamantul in cauza. Dimpotriva, Marea Camerd a examinat temeinicia
acesteia. Regret ca trebuie sa nu fiu de acord cu concluziile majoritatii in aceasta privinta.

4. Reclamantul a fost condamnat in temeiul articolului 93-3, care a transpus asa-
numitul regim de raspundere ,,in cascada”, prevazut la articolul 42 din Legea din 29 iulie
1881 privind libertatea presei (denumita in continuare ,,.L.egea din 1881”), in domeniul
comunicirii audiovizuale si apoi al comunicirii publice prin mijloace electronice. In
temeiul articolului 93-3 primul paragraf, directorul publicatiei (sau, In anumite cazuri,
codirectorul publicatiei) va fi urmarit penal ca autor principal in cazul in care una dintre
infractiunile prevazute de Legea din 1881 este savarsita printr-un mijloc de comunicare
publica prin mijloace electronice, dacd mesajul ofensator a facut obiectul unei fixari inainte
de comunicarea sa citre public. In temeiul articolului 93-3 al cincilea paragraf, directorul
publicatiei nu poate raspunde penal in calitate de autor principal daca se stabileste ca
nu a avut efectiv cunostintd de mesajul in litigiu sau dacd, din momentul in care a luat
cunostintd de acesta, a actionat prompt pentru a elimina mesajul.

5. Al doilea paragraf al articolului 93-3 prevede ca, in absenta directorului publicatiei,
autorul si n absenta autorului, producatorul este urmarit penal ca autor principal. Acesta
pare sa fie elementul central al regimului raspunderii in cascada, al carui scop este de a
garanta ca infractiunile comise in mass-media nu raman nepedepsite.

6. In spetd, reclamantul a fost condamnat in calitate de producitor. In fata Curtii,
acesta a sustinut ca, in cadrul regimului raspunderii in cascada, producatorul nu poate fi
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urmarit penal decat daca nu este posibild actionarea in justitie a directorului publicatiei
sau, 1n lipsa acestuia, a autorilor. Acesta a aratat ca, desi nu exista niciun director in
prezenta cauzd, cei doi autori ai comentariilor n litigiu, si anume S. B. si L. R., fusesera
identificati, urmariti penal si condamnati.

7. Prin urmare, principala problema juridica in acest caz este daca era previzibil ca
reclamantul ar putea fi urmarit penal si condamnat atunci cand atat S.B., cat si L.R. au
fost, de asemenea, urmariti si condamnati. Majoritatea spune ca era previzibil. Cu tot
respectul, nu sunt de acord.

8. Urmand logica raspunderii in cascada, dispozitia articolului 93-3 al doilea paragraf
pare sa conditioneze initierea procedurii impotriva producatorului de absenta autorului.
In timp ce al treilea paragraf al aceluiasi articol permite in mod expres urmirirea penali
atat a directorului publicatiei, cat si a autorului (acesta din urma in calitate de complice),
nu este prevazuta nicio solutie identica sau similard pentru un scenariu in care autorul si
producatorul sunt prezenti. De aici pana la a concluziona, a contrario, ca este imposibil
sd se urmareasca penal producétorul atunci cand autorul insusi este identificat si urmarit
penal, nu este decat un pas scurt.

9. In lipsa unei dispozitii legale care s permitd punerea in discutie a raspunderii
penale comune a producatorului si autorului, majoritatea invoca interpretarea si aplicarea
articolului 93-3 de catre instantele supreme franceze. Jurisprudenta interna considerata
relevanta de majoritate este reprodusd la punctele 39-43 din hotérare. Cu toate acestea,
in opinia mea, jurisprudenta nationala, astfel cum este invocata de majoritate, nu sustine
concluzia la care a ajuns aceasta.

10. In primul rand si mai ales, nu pare si existe nicio cauza intern, alta decat cea
a reclamantului, in care o instanta sa fi statuat, fie prin ratio decidendi, fie prin obiter
dictum, ca un producator poate fi urmarit penal si condamnat chiar daca autorul a fost de
asemenea urmarit penal.

11. In al doilea rand, majoritatea considerd ci regimul raspunderii in cascadi nu
impiedica instantele sa aplice principiul independentei sau autonomiei urmaéririlor penale,
care, in opinia sa, permite initierea unor proceduri impotriva diferitilor actori din lant,
indiferent daca un alt actor a fost sau nu a fost urmarit penal. In aceastd privint, ea
invoca o hotarare a Curtii de Casatie din 16 iulie 1992 (recurs nr. 91-86.156, Report, nr.
273, citat la punctul 43 din hotarare) care a confirmat posibilitatea urmaririi penale atat a
directorului publicatiei, cét si a autorului in calitate de complici. O astfel de pozitie a Curtii
de Casatie nu este deloc surprinzatoare, avand in vedere clauza explicita a articolului 93-3
al treilea paragraf. Totusi, aceastd dispozitie nu reglementeaza scenariul in care autorul
si producatorul ar fi prezenti (a se vedea punctul 8 din prezenta opinie separatd de mai
sus), care este problema esentiald ridicati de prezenta cauza. In aceasta privinta, este
revelator faptul ca nici Curtea de Casatie, nici vreo altd instantd franceza nu indica faptul
ca principiul independentei sau al autonomiei urmaririi penale ar fi aplicabil functiei de
producétor.

12. In al treilea rdnd, majoritatea se referd la o hotarare a Curtii de Casatie din 16
februarie 2010 (recurs nr. 09-81.064, Raport, nr. 31, reprodus in paragraful 39 din prezenta
hotarare) in care Inalta Curte franceza a anulat hotirarea unei curti de apel care achitase
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un acuzat fard s fi examinat daca acesta putea fi urmarit penal in calitate de producator,
chiar daca autorul fusese identificat, dar nu fusese tras la raspundere in fata partii civile.
In aceastd privinta, as dori sa subliniez urmatoarele. In cauza de mai sus, spre deosebire
de prezenta cauza, autorul nu a fost urmarit penal. Prin urmare, pozitia juridica adoptata
in aceasta cauza este in mod clar inaplicabila in cazul reclamantului nostru, care ne invita
sd ne pronuntdm cu privire la previzibilitatea temeiului juridic al unui caz in care atat
autorii, cat si producatorul (adica reclamantul) au fost urmariti penal. Mai mult, Curtea nu
stie de ce autorul din aceastd cauza, desi identificat, nu a fost urmarit penal. Este posibil
ca obstacole juridice sau de fapt sa fi impiedicat urmarirea penala (care ar conduce la
o condamnare), ceea ce ar fi declansat apoi regimul raspunderii in cascada Impotriva
producatorului.

13. In cele din urmi, majoritatea atrage atentia asupra deciziei Consiliului
Constitutional din 16 septembrie 2011 (nr. 2011-164 QPC) in care Consiliul Constitutional
afirma cé beneficiul regimului acordat de primul si ultimul paragraf al articolului 93-3
directorului publicatiei (si anume, ca acesta din urma nu poate fi tras la raspundere penala
doar pentru continutul unui mesaj despre care nu a avut cunostintd inainte de publicarea
online) ar trebui sé fie, de asemenea, aplicabil producatorului (punctul 138 din hotérare). Cu
toate acestea, Consiliul Constitutional a adoptat aceasta decizie pentru a proteja drepturile
fundamentale ale producatorilor, facand trimitere la articolul 9 din Declaratia din 1789.
Consiliul Constitutional nu a realizat In niciun caz, prin aceasta decizie sau printr-o alta,
o aliniere generald a regimului juridic aplicabil producatorilor la cel al editorilor si nici
unui mesaj controversat.

14. Pe baza jurisprudentei interne mentionate mai sus, majoritatea concluzioneaza (la
punctul 139 din hotérare) ca interpretarea articolului 93 alineatul (3) de catre instantele
nationale 1n cazul reclamantului nu a fost nici arbitrara, nici vadit nerezonabila. Cu toate
acestea, nu pe baza acestui criteriu ar trebui masurate hotararile judecatoresti nationale.
In spetd, problema este daci condamnarea reclamantului alituri de cei doi autori era
previzibila. Examinarea previzibilitatii ar trebui sa fie cu atat mai riguroasa atunci cand,
precum in spetd, este in joc o condamnare penala (caz in care cerinta lex certa constituie
o garantie deosebit de importantd), iar Curtea nu ar trebui sa se ascunda in spatele faptului
ca noutatea intrebarii adresate la data faptelor nu era incompatibilad in sine cu cerintele

15. In concluzie, jurisprudenta invocati de majoritate pentru a sustine urmarirea
penala si condamnarea atat a autorilor, cat si a producétorului pentru o infractiune in
temeiul articolului 93-3 nu este in mod clar relevantd in circumstantele prezentei cauze,
deoarece se refera la probleme juridice diferite si, prin urmare, nu putea, ca atare, sa
permitd reclamantului la momentul faptelor, chiar si cu ajutorul unui consilier juridic
competent, sa prevada ca raspunderea sa penald ar putea fi pusa in discutie in paralel cu
cea a celor doi autori identificati. Astfel cum s-a explicat la punctele 5 si 8 de mai sus,
formularea articolului 93-3 in sine este de asa natura incat nu permite s se concluzioneze
ca urmadrirea penald este posibila atat Impotriva autorilor, cat si a producatorului in temeiul
notiunii de raspundere cascadi. In cele din urma, instantele nationale care au analizat
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cazul reclamantului nu au prezentat niciun argument care sé fi abordat aceasta problema.

16. Din aceste motive, consider cd aceastd condamnarea penald a reclamantului
alaturi de S.B. si L.R. nu a fost previzibila si, prin urmare, nu a fost prevazuta de lege in
sensul articolului 10 din Conventie.

Cu privire la necesitatea intr-o societate democratica a condamnarii reclamantului
pentru comentariul postat de S.B.

17. Consideratiile pe care le-am expus mai sus sunt suficiente in sine pentru a sustine
constatarea unei incalcari a articolului 10 din Conventie. Cu toate acestea, as dori sa
subliniez un alt motiv care, in opinia mea, ar conduce la aceeasi concluzie. Este vorba
despre faptul ca reclamantul a fost condamnat pentru ca nu a sters comentariile in litigiu
publicate de L.R. si de S.B. si, prin urmare, nu a pus capat difuzarii acestora.

18. Astfel cum s-a explicat in primul paragraf al prezentei opinii separate, nu am
nicio obiectie la concluzia majoritatii potrivit cdreia, avand in vedere marja de apreciere a
autoritatilor nationale, natura comentariilor a fost de natura sa necesite un raspuns punitiv
si cd, in principiu, titularul unui cont public de Facebook poate fi tras la raspundere pentru
comentariile postate de terti, sub rezerva respectérii anumitor garantii (astfel cum se
prevede la articolul 93-3 si in jurisprudenta ulterioara a curtilor supreme franceze, in
special in decizia Consiliului Constitutional mentionatd mai sus). Dezacordul meu priveste
concluzia céa reclamantul ar fi putut si ar fi trebuit sa steargd comentariul publicat de S.B.,
avand 1n vedere circumstantele de fapt ale cauzei, astfel cum au fost stabilite de instantele
nationale. In aceasta privinta, fac referire la opinia separata elocventa a vicepresedintelui
Ravarani si imi exprim acordul deplin cu ideile pe care le expune in aceasta sectiune, fara
a vedea necesitatea de a le repeta sau de a le dezvolta In continuare in propria mea opinie
separata.

19. Prin urmare, desi sunt constient de existenta mai multor elemente sensibile in acest
caz, nu am putut s ma aldtur majoritatii si, in consecinta, am votat Impotriva constatarii
acesteia privind neincalcarea articolului 10 din Conventie.

OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR WOJTYCZEK
SI1 ZUND

1. Cu tot respectul pentru majoritate, nu putem fi de acord cu decizia ca articolul 10
nu a fost incilcat in acest caz. In opinia noastra, dreptul francez aplicabil la data faptelor
nu indeplinea in mod suficient criteriul previzibilitatii. Avem, de asemenea, rezerve cu
privire la normele care reglementeaza raspunderea penald a persoanelor fizice pentru
necenzurarea prompta a declaratiilor facute de terti.

2. Prezenta cauza priveste legislatia penala care reglementeaza un aspect important al
libertatii de exprimare. Nu suntem de acord cu majoritatea in ceea ce priveste identificarea
normelor aplicabile ale tratatului si jurisprudentei relevante a Curtii. Abordarea adoptata
in hotdrare se concentreazd pe standardele generale ale articolului 10, fara a lua in
considerare faptul ci ingerinta contestati de reclamant este de natura penala. In opinia
noastrd, pentru a aprecia legalitatea ingerintei penale in domeniul libertatii de exprimare,
articolul 10 trebuie interpretat in lumina articolului 7 si a standardelor dezvoltate pe
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baza acestuia in jurisprudenta Curtii. Ingerinta penala in libertatea de exprimare nu este
evaluatd 1n conformitate cu aceleasi standarde ca interferenta nepenala. Merita amintit,
in acest context, urmatorul standard formulat de Curte in cauza Del Rio Prada c. Spaniei
([GC], nr. 42750/09, § 79, CEDO 2013):

Rezultd ca legea trebuie sd defineasca in mod clar infractiunile si sanctiunile pentru acestea.
Aceasta conditie este indeplinita atunci cand justitiabilul poate sti, pe baza modului de redactare
a dispozitiei relevante, daca este cazul cu ajutorul interpretarii care ii este data de instante si,
daca este cazul, dupa ce a recurs la consiliere informata, care sunt actiunile si omisiunile care
angajeaza raspunderea sa penald si care este sanctiunea pe care ar suporta-o [...]

Astfel de principii trebuie sa se aplice, de asemenea, unei evaludri a ingerintei penale
in sfera libertatii de exprimare in temeiul articolului 10.
Astfel cum subliniazd in mod Intemeiat majoritatea la punctul 125:

Nivelul de precizie al legislatiei nationale — care nu poate prevedea toate cazurile — depinde
in mare masurd de continutul legii in cauza, de domeniul pe care intentioneaza sa il acopere,
precum si de numarul si de statutul destinatarilor acesteia (NIT S.R.L., citat mai sus, § 160,
Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, citat mai sus, § 144, si Delfi AS, citat mai
sus,, § 122).

Pentru a concretiza aceastd abordare, am dori sd addugdm ca, in opinia noastra,
caracterul previzibil al unei dispozitii legale trebuie apreciat din punctul de vedere al
destinatarului mediu al acestei dispozitii. O dispozitie care se adreseaza unui destinatar
profesionist ar trebui, prin urmare, sa fie evaluata pe baza standardului profesionistului
mediu, in timp ce o dispozitie care se adreseaza populatiei generale trebuie sa fie evaluata
in functie de standardul omului obisnuit (,,omul de pe strada”).

In plus, trebuie sa se distinga intre doud aspecte: continutul legii aplicabile si natura
deciziilor luate pentru punerea sa in aplicare. Continutul legii trebuie sa fie suficient de
clar si previzibil in aplicarea sa, iar deciziile individuale luate pe baza legii nu trebuie
sa fie arbitrare. Cu privire la acest aspect, majoritatea pare insd sa confunde cele doua
standarde, echivaland o lege previzibila cu o lege care a fost interpretata intr-un mod
care nu este arbitrar (a se vedea punctele 128, 139, 141 in fine, 197 si 202). Este dificil sa
acceptam o astfel de confuzie. Faptul ca o decizie de aplicare a legii nu este arbitrard nu
inseamna cé legea care a fost aplicatd este in mod necesar suficient de clara.

In plus, potrivit Curtii, jurisprudenta nationala care clarifici dreptul penal trebuie
sa respecte standardul unei interpretari accesibile si previzibile In mod rezonabil, iar nu
numai interdictia arbitrariului. Astfel cum a explicat Curtea in hotararea Del Rio Prada
(citata anterior, § 93, sublinierea noastra):

Absenta unei interpretari accesibile si previzibile in mod rezonabil a jurisprudentei poate
conduce chiar la constatarea unei incalcari a articolului 7 in ceea ce priveste un acuzat (a
se vedea, cu privire la elementele infractiunii, Pessino ¢ Frantei, nr. 40403/02, §§ 35-36, 10
octombrie 2006, si Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romaniei, nr. 77193/01 si 77196/01,
§§ 43-44, 24 mai 2007; a se vedea, cu privire la problema pedepsei, cauza Alimugaj c. Albaniei,
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nr. 20134/05, §§ 154-162, 7 februarie 2012).

Trebuie subliniat ca articolul 7 consacra si principiul lex stricta, care ,,impune ca
legea penala sa nu fie aplicata extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie”
(Vasiliauskas c. Lituaniei [GC], nr. 35343/05, § 154, CEDO 2015). Astfel, jurisprudenta
nationala care clarificad sau aplicd dreptul penal trebuie nu numai sé fie accesibild si
previzibila in mod rezonabil, ci nici sd nu fie extensiva si, in special, sa nu utilizeze
analogia in detrimentul acuzatului.

3. Observam ca majoritatea exprima urméatoarea opinie la punctul 129:

Asemenea Camerei (a se vedea punctul 71 din hotdrarea sa), [Marea Camera] aminteste ca
o condamnare penald in temeiul articolelor 23 si 24 din Legea din 29 iulie 1881 indeplineste
cerinta previzibilitatii legii In sensul articolului 10 din conventie (a se vedea in special Le
Pen c. Frantei (dec.), nr. 18788/09, Soulas si altii c. Frantei, nr. 15948/03, § 29, 10 iulie
2008, Garaudy c. Frantei (dec.), nr. 65831/01, 24 iunie 2003, si Bonnet c. Frantei (dec.), nr.
35364/19, § 32, 25 ianuarie 2022)si nu vede niciun motiv pentru a se indeparta de la o astfel
de constatare 1n prezenta cauza.

In opinia noastra, aceasta abordare este eronati din punct de vedere metodologic. Ceea
ce Curtea este chemata sa aprecieze nu este calitatea diferitelor dispozitii penale, analizate
una cate una, in mod izolat, ci continutul normativ al unui ansamblu de dispozitii penale,
apreciate Tn ansamblu. O dispozitie penala care nu este problematica in sine poate ridica
probleme intr-un context diferit, necesitand aplicarea sa in coroborare cu alte dispozitii,
in special pe baza trimiterilor incrucisate intre dispozitii. Astfel, problema previzibilitatii
legii nu se pune in aceiasi termeni pentru autorul observatiilor si pentru titularul unui
cont de Facebook sau al unei alte pagini web deschise comentariilor. Orice ambiguitate a
legii devine mai acuta pentru cei din urma fata de cei dintai. In opinia noastra, legislatia
franceza aplicabila impunea o noud examinare de catre Curte, de aceastd data acoperind
toate dispozitiile relevante.

4. Mentiondm ca legislatia aplicabild in acest caz se adreseaza ,,tuturor” si nu doar
profesionistilor politici. Cu toate acestea, in evaluarea calitatii legii, majoritatea a subliniat
in mod repetat ca reclamantul era un profesionist in politica si comunicarea pe internet
(a se vedea paragrafele 180, 190 si 193 din hotaréare). In opinia noastra, acest element,
care este important pentru aprecierea proportionalitatii ingerintei, nu este pertinent pentru
aprecierea calitatii dreptului national aplicabil. Punctul de vedere al omului de pe strada
ar fi trebuit adoptat in acest caz.

5. Analiza dreptului national aplicabil ridica o serie intreagad de intrebari. Definitia
infractiunii in cauza este dispersatd in mai multe acte legislative (Legea din 29 iulie
1881 privind libertatea presei si Legea nr. 82-652 din 29 iulie 1982 privind comunicarea
audiovizuald), ceea ce nu este exclus in sine, dar nu faciliteaza intelegerea legii de catre
destinatarul mediu.

Legea foloseste termenii ,,director (sau codirector) de publicatie” si ,,producator” fara
a explica relatia dintre cele doua; iar acesta nu este clara.

Termenul de producitor nu este definit in textul legii. Cum a amintit majoritatea la
punctul 38 din hotarare, Curtea de Casatie a clarificat conceptul de producétor, folosind
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acest termen pentru o persoana care a luat initiativa de a crea un serviciu de comunicatii
electronice in vederea schimbului de opinii cu privire la subiecte definite in prealabil.
Observam ca jurisprudenta nationald a adoptat o abordare extensiva in acest caz: legislatia
conceputa pentru un domeniu de activitate (audiovizualul) a fost extinsa la un alt domeniu
(retelele sociale pe internet) prin jurisprudenta. Aceasta jurisprudenta da astfel impresia ca
se accepta principiul analogiei in dreptul penal.

Contrar celor sustinute de majoritate la punctul 134 din hotarare, definitia
producatorului retinutd de jurisprudentd ridicd mai multe intrebari. O persoand care
deschide un cont Facebook cu posibilitatea de a posta comentarii este o persoana care
a luat initiativa de a crea un serviciu de comunicatii electronice in scopul schimbului de
opinii sau, mai degraba, o persoana care a luat initiativa de a utiliza un serviciu deja creat?
Sau compania care a luat initiativa de a crea Facebook ca atare ar corespunde definitiei
adoptate? Este un cont Facebook un serviciu de comunicatii electronice? Sau serviciul
este mai curdnd software-ul care face Facebook sa functioneze? Autorii comentariilor
postate pe un cont de Facebook discutd teme predefinite sau teme nedefinite? Cautarea
raspunsurilor la toate aceste intrebari necesitd o analizd aprofundata a jurisprudentei.

Jurisprudenta stabileste, de asemenea, principiul independentei urmaririlor penale (a
se vedea punctul 39 de mai sus). Aceasta jurisprudentd pare, cel putin la prima vedere,
sd se Intemeieze pe o interpretare contra legem a Legii nr. 82-652 din 29 iulie 1982
privind comunicarea audiovizuala. In plus, nu este usor de inteles relatia dintre principiul
raspunderii in cascada si cel al independentei urmaririlor penale (cu privire la acest aspect,
a se vedea, de asemenea, opinia separatd a judecatorului Bosnjak).

Conform altor hotarari judecatoresti, producatorul este raspunzator daca nu a actionat
prompt pentru a elimina mesajele din momentul in care a luat cunostinta de ele. Cu toate
acestea, potrivit abordarii retinute in spetd de instantele nationale, nu este necesar sa se
stabileasca cu certitudine momentul in care o persoand a luat cunostintd de comentariile
postate pe contul sau de Facebook. Acest element este combinat cu cele enumerate mai
sus pentru a amplifica ,,caracterul vag al legii” aplicabile.

Meritd remarcat, cu titlu suplimentar, ca guvernul parat a lasat fara raspuns principalele
argumente ale reclamantului cu privire la problema previzibilitatii legii aplicabile si nu
a prezentat niciun element de naturd sa inlature intrebarile in aceasta privinta. Pe scurt,
Guvernul nu a reusit sa demonstreze previzibilitatea legislatiei nationale aplicabile.

In ceea ce ne priveste, observam ca destinatarul normelor de drept trebuie si solicite
clarificari cu privire la statutul sdu nu numai in cel putin doua legi, ci si intr-o jurisprudenta
abundenta si larg dispersata. O lecturd a dispozitiilor aplicabile si a hotararilor judecatoresti
relevante conduce la concluzia cé acest corp legislativ este dificil de inteles, chiar si pentru
un avocat. In aceste conditii de acumulare a imperfectiunilor legislative, este dificil de
spus ca justitiabilul mediu poate cunoaste cu suficientd certitudine care sunt actiunile si
omisiunile care angajeaza rispunderea sa penali si care este regimul acestei raspunderi. In
opinia noastrd, un domeniu atit de important precum retelele sociale necesita o legislatie
mai lizibild pentru destinatarii sai.

6. Legislatia franceza ridicd de asemenea probleme din perspectiva principiului
proportionalitatii. Judecatorul Mourou-Vikstrdm, In opinia sa separatd anexatd la
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hotararea Camerei In prezenta cauzd, a identificat principalele probleme in acest domeniu
si a exprimat urmatorul punct de vedere:

Aplicarea acestei raspunderi ,,proiectate” sau ,,derivate” a titularului unui cont de Facebook
este, In opinia mea, in detrimentul liberei expriméri a comentatorilor si titularilor de cont, cu
atat mai mult daca sunt persoane publice sau politice cu un numar foarte mare de ,,prieteni”

()

Constatarea faptului ca nu a existat o incalcare a articolului 10 din Conventie impune
titularului de cont o obligatie de control foarte grea, deoarece este in joc o posibila
procedura penala impotriva acestuia. Existd riscul ca o astfel de teama sa transforme
titularul contului intr-un adevarat controlor si chiar intr-un cenzor al cuvintelor scrise
pe cronologia sa. Confruntat cu o indoiala cu privire la caracterul contencios al unei
declaratii al carei autor nu este, titularul contului va fi in mod evident Inclinat sa stearga
sau sa denunte un mesaj in numele unui principiu al precautiei. Efectul disuasiv exista, iar
libertatea de exprimare este foarte amenintata”.

Impartasim aceste preocupari. Daca detinitorul unui cont Facebook ar trebui si-si
petreacd timpul controland comentariile postate, uneori foarte numeroase, ar fi dificil sa
se utilizeze acest instrument ca forum pentru discutii politice. Libertatea de exprimare ar
fi amenintata.

Am dori sd addugam ca Insusi principiul rdspunderii penale bazat Intr-un fel sau altul
pe actiunile unui tert poate ridica intrebari. Un sistem echilibrat ar trebui sa includa cel
putin un mecanism de notificare prealabila a titularului unui cont pe Facebook sau pe o alta
retea sociald si sd prevada o perioada rezonabila de timp pentru eliminarea comentariilor
ofensatoare, Tnainte ca titularul de cont insusi sa poata fi tras la raspundere personal pentru
neeliminarea unor astfel de comentarii.

Impartasim opinia potrivit cireia un politician are indatoriri si responsabilititi speciale
(a se vedea in special punctul 150 din Hotarare in principio). Cu toate acestea, trebuie
remarcat faptul ca jurisprudenta Curtii privind libertatea de exprimare a politicienilor este
bogatd si complexa. Numeroase hotarari reitereaza necesitatea unei protectii sporite a
libertatii de exprimare a politicienilor, inclusiv a alesilor locali (a se vedea, de exemplu,
Jerusalem c. Austriei, nr. 26958/95, § 36, CEDO 200111, Sanocki c. Poloniei, nr. 28949/03,
§ 63, 17 iulie 2007, Willem c. Frantei, nr. 10883/05, § 32, 16 iulie 2009, si Lacroix c.
Frantei, nr. 41519/12, § 43, 7 septembrie 2017). Dupa cum a statuat Curtea, ,,libertatea
de exprimare este deosebit de valoroasa pentru partidele politice si membrii activi ai
acestora, iar ingerinta in libertatea de exprimare a unui politician, in special atunci cand
este membru al unui partid de opozitie, impune Curtii sa exercite cel mai strict control”
(Faruk Temel c. Turciei, nr. 16853/05, § 55, 1 februarie 2011; a se vedea, de asemenea,
Incal c. Turciei, 9 iunie 1998, § 46, Volum hotarari judecatoresti, 19981V, si Dicle c.
Turcia (nr. 3), nr. 53915/11, § 85, 8 februarie 2022). Daca, astfel cum afirma majoritatea,
reclamantul este un politician de profesie, atunci, potrivit jurisprudentei citate aici, acest
argument ar pleda in favoarea unei protectii sporite a libertatii sale de exprimare.

In orice caz, desi autorititile statului parat au demonstrat necesitatea urmaririi penale
a autorilor remarcilor incriminatoare, acestea nu au demonstrat necesitatea urmaririi
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penale a titularului unui cont Facebook in circumstantele prezentei cauze.

7.1n concluzie, considerdm ci ingerinta in sfera libertatii de exprimare a reclamantului
nu a avut un temei juridic care sd indeplineasca toate criteriile de previzibilitate. Mai
mult, considerdm ca regimul raspunderii pentru declaratiile facute de terti este dificil de
reconciliat cu principiul proportionalitatii.
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